




















































































































































































































































































































































































































































































































































































裁判所書記 寺 i畢 j青之ポ⑮
⑦「無抵当預ケ金催促ノ訴訟J(甲府始審裁判所、 M23・02・21判決)
明治22年相第62号
裁判言渡書
ナ日訴人山梨県甲府市平民
中川 治左衛門
被拍訴人同市士族
鈴木興義
右中川治左衛門ヨリ鈴木興義ニ係ル無抵当預ケ金催促ノ訴訟ニ付明治廿二年十月
世一日甲府治安裁判所ガ言渡シタル裁判ニ刻シ中川治左衛門ヨリ控訴ヲ為シタル
ニ依リ之ヲ受理シ双方ノ陳述弁論ヲ聴キ証拠ヲ審閲シたニ説明ス
本案如訴人ガ提供スル甲第一号証ノ金円ハ現金ヲ授受セシモノニアラザルニ両造ノ
陳述符合シテ其甲第三号証第一項文中二大塚ヤス義中川治左衛門方ヘ寄留替云々
同人負債ノ義ハ右治左衛門ト武下トヨト分担可致候事トアルヨリ之ヲ観レパ大塚
ヤスノ負債ハ拍訴人ト初審廷ニ山頭セシ引合人武下トヨトニ於テ分担セシモノト
認メザルヲ得ザ、ルモノニシテ分担セシモノトスレパ拍訴人ヨリトヨニ対シ直嬢ニ
現金又ハ証書:ヲ渡サザレパ対等ノ位置ヲ占ムuJキ謂レナキニ之ヲ波シタル事実ナ
キト乙第二号証石出ー貞ナル者ノ添書ニ依レパナ日訴人ガ大塚ヤス廃業ノ際差出シ
タリト認ム口Jキ所ノ丙第同号献中ニ金五拾円元金貸ト記載アル事其ヲ対比参照ス
レパ甲第一号証ノ金円ハ大塚ヤス稼替ノ時相訴人ト武下トヨトノ問ニテ其前借金
ト相殺セシモノト認定セザルヲ得ザルニ付相訴人ノ請求ハ不当ナリトス
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右ノ理由ナルヲ以テ判決スル左ノ如シ
)京裁判ハ相当ニシテ取消ス可キ理由ナキニイサ之ヲ認可ス
訴訟入費ハ始審終審共f口訴人ノ負担トス
明治廿三年二月廿一日甲府始審裁判所公廷ニ於テ終審ノ才判ヲ言渡ス
甲府始審裁判所
始審裁判所判事 堀江三正@
裁判所書記 本多磯治⑮
⑧「無抵当預金請求一件J(大審院、 M23・07・03判決)
明治23年第215号
裁判言渡書
上告人山梨県甲斐国甲府市平民芸妓屋業
巾川治左衛門
代言人東京市神田R寄留静岡県平民
矢嶋喜作
被 k告人山梨県甲斐岡市!N市水門町四番地士族
代言営業
鈴木興義
右中川治左衛門ヨリ鈴木興義ニ対スル無抵当預金請求一件甲府始審裁判所カ言渡
シタル終審裁判ヲ不法ナリトシ中川治左衛門ヨリ上告シタルニ依リ代言人ノ陳述
ヲ聴クニ其旨趣左ノ如シ
第一 原裁判ハ採証法ヲ誤レリ抑証拠ヲ採用スルハ争点二関係スルモノヲ要ス若
シ関係ナキ証拠ヲ採テ証明シ得ルモノトセハ如何ナル事実モ証拠トナラサルハ
無シ本件甲第一号証ハ森JIかめノ負債ヲ被上告人ノ預リ金ニ更改セシモノニシ
テ之ト相殺スヘキ証拠アリトスレハ其証拠ハ甲第一号証ニ関係スルコト明白ナ
ラサルヘカラス然ルニ原裁判所カ「乙第二号証石出一貞ナル者ノ添書ニ依レハ控
訴人カ大塚やす廃業ノ際差出シタルト認ムヘキ所ノ丙第四号証巾ニ云々甲第一
号献ノ金員ハ大塚やす稼替ノ時武下とよトノ問ニテ其前借金ト相殺セシモノト
認定セサルヲ得サルニ付云々」ト言j度シタレトモ石出ー貞ハ本件ニ無関係ナル者
ナレハ其添書ニ信用ヲ措クニハ先ツ丙第四号証ト甲第一号証トノ間ニ幾分ノ関
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連アルヲ要ス然ルニ丙第四号証ハ本末如何ナル点ヨリ見ルモ甲第一号証ト関連
セシ点牽モ存セサルノミナラス仮リニ巾第一二号証ト関連シタル者トスルモ巾
第一号ノ預ケ金トシテ金額ヲ領収シタル明文ナキ[ニ]非スヤ比ノ如キナル証拠
ニ何程ノ添書ヲ以テスルモ更ニ証拠タルノ効力ヲ増加スル理由アラサルナリ然
ルニ原裁判所カ豪モ証拠タル効力ナキモノヲ採テ石田一点ノ添書アルニ肢惑セ
ラレ大塚やす稼キ替ノ日封日訴人ト武下とよトノ問ニテ其前借金ト甲第一号証ノ
預ケ金ト相殺セシモノト認定セシハ採証法ヲ誤リタル不法ノ裁判ナリ
原裁判ハ争点ニ説明ヲ欽キタル審珂!不尽ノ裁判7リ仮リニ丙第四号証ハ甲
第一号証ト幾分ノ関連アルモノトスルモ其果シテ甲第一号ト丙第四号ト関連ア
ルヤ否ハ本件ノ争点ナルヲ以テ一見関連ノ存セサル丙第四号ト甲第一号ト相殺
スヘキモノトセハ其説明ヲ与ヘサルヲ得ス然ルニ原裁判所ハ丙第四号ヲ採用シ
ナカラ甲第一号ト関連アルコトニ就キ更ニ説明ヲ与ヘサルハ審理不尽ニシテ聴
断ノ定規ニ括ク裁判ナリ
)京裁判ハ争点ニ必要ナル証拠ノ取捨ニ説明ヲ与ヘサル裁判ナリ原裁判所ハ
甲第二号証ヲ採テ「大塚やす義中川治左衛門)-jヘ寄留替云々同人負債ノ義ハ七.治
左衛門ト武下とよト分担可致候事トアルヨリ之ヲ観レハ大塚やすノ負債ハ控訴
人ト初審廷ニ出頭セシ引合人武下とよニ於テ分担セシモノト認、メサルヲ得サル
モノニシテ云々」ト判決シナカラ原告カ其反証トシテ提供シタル甲第三号証ニ就
テ事モ裁判ヲ下サ、ルハ頗ル不法ト謂ハサルヲ得ス素ヨリ本件ニ就テハ大塚や
すニハ何等ノ関係7キ者ナレトモ被上告人カ頻リニ同人ノ身上ニ関スルモノ7
リト主張スルニ付上告人モ之ヲ弁駁シ為メニ本件中ニ大塚やすノ事実ヲ記載ス
ルニ至リシ者ナレハ原裁判所カ本件ノ争点タル甲第三号証ヲ採用スル以上ハ其
反証タル甲第二:号証ノ許否及其理由ヲ充分ニ説明セサル可カラス然ルニ原裁判
所ハ此緊要ナル甲第三号証ニ付何等ノ説明ナクシテ単ニ甲第一て号証ヲ採用セシ
ハ審理不尽ニシテ採証法ヲ誤リタル不法ノ裁判ナリ
第四 原裁判ハ保証人ノ証言ヲ採許シタルハ証拠法ニ背キタル不法ノ裁判ナリヲ|
合人武下とよ楕島きんハ甲第一号証ノ証人ナレハ第二ノ義務者ナリ第二義務者
ニシテ第一義務者ノ利ニ反スルコトヲ証言セシ千忽チ自カラ損スルニ至ラン故
ニ保証人ホニ於テ甲第一号証ニ反対スル証言ヲ為スハ人情免レサルヲ以テ此信
ス可カラサル証言ヲ拒否スル法理上動カル可カラサル定則ナリ若シ是等モ承認
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タルヲ得ルモノトセハ是恰モ盗ニ鍵ヲ与フル者ニ異ナラス然ルニ原裁判所ハ武
下とよ及福嶋きんノ証言ヲ採用シテ k告人ヲ敗訴セシメタル判決ノー理由トセ
シハ採証法ニ背キタル不法ノ裁判ナリ
第五 原裁判所カ証拠ナキ証言及ヒ証人タル資格ナキ者即チ甲第一号証保証人等
ノ証言ヲ採用シタルハ不法ナリ証人武下とよ於テ中第一号証ハ証人カ其残街ヲ
森川くらヨリ領収シタルモ之ヲ上告人ニ渡サ、レハ証人ヨリ大塚やすニ貸金七
拾八円アリテ大塚やすハ上告人方へ寄留替ヲ為シ同人負債ハ証人ト上告人ニ於
テ分担スヘキコトヲ約シタレハ証人ハ半拾円ニ就テハ大塚やすノ貸金ヲ相殺シ
上告人ハ被上告人ヨリ金主折円ヲ受取ル替1)ニ大塚やすノ負債分担ニ付武下と
よニ支払フヘキ金ヲ支払ハスシテ之ト相殺シタルモノナリト謂ヘリ然レトモ其
分担ニ付テハ甲第三号ノ反証アリテ上告人ハ誕二大塚やすノ負債ヲ分担スヘ責
任ナキ者ナレハ甲第一号ニ対シ相殺セシ事実ヲ立証セサルヘカラス然ルニ其反
証モナキ証言而モ証人タル資格ナキ者ノ言ヲ採テ直チニ相殺シタルモノト認定
シタルハ不法ノ裁判ナリト云フニ在リ
依テ本院ニ於テ弁明ヲ為ス左ノ如シ
h告ノ旨趣ハj京、裁判所ノ権内ナル事実ノ認定証拠ノ取捨ヲ非難スルモノナルヲ以
テ k告ノ理由ナキモノトス
但原裁判ハ被上告人カ論告スル証人ノ証言ヲ採用シタルコトナシ依テ上告ノ理
由ト為スヲ得ス
右ノ理由ナルニ依リ判決スル左ノ如シ
本件ノ上告ハ之レヲ受理セス
明治廿年七月円大審院公廷ニ於テ裁判ヲ言渡ス者也
大審院民事第一局長代理
大審院評定官 中郎元嘉(花押)
大審院評定官 関 義臣⑩
大審院評定官 高木 勤⑪
大審院評定官 加藤相一(花押)
大審院評定官 安屑修蔵(花押)
裁判所書記 加島宣普⑮
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